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La semiologia y el analisis de lo visual

Oquitzin Javier Aguilar-Leyva

La omnipresencia de laimagen en
el mundo social ha despertado en
cientificos y fil6sofos las méas va-
riadas actitudes, haciendo de ella
un objeto predilecto de reflexion.
Por encima de las modalidades de
andlisis sociolégico, antropolégi-
co, psicoldgico ehistérico, lascien-
cias del lenguaje han sido particu-
larmente relevantes, por gemplo,
al discernir e funcionamiento de
los iconos en la comunicacion y
significacion. Es precisamente en
torno a estos “ abordajes’ que €l
presente articulo funda su objeti-
vo derevisitar uno de los estadios
delas ciencias del lenguaje, €l es-
tructuralismo y su corolario semio-
I6gico. Revisando los postulados,
la metodologia, los conceptos de
base y algunas aplicaciones, se
podréan observar claramente, sobre
todos los obstaculos de la discipli-
naconrelaciona*“lovisual” . S8lo
operando asi, estamos convencidos
de que se podran sortear esas“ zo-
nas de naufragio” para € avance
del conocimiento en este campo.

The omnipresence of image in the
social world has awakened the
most varied attitudes in scientists
and philosophers, making it a fa-
voriteobject for reflection. Beyond
the modalities of sociological, an-
thropological, psychological and
historical analysis, language
sciences have been particularly
relevant, for example, in discerning
the function of iconsin communi-
cation and meaning. Itisprecisely
around these“ boardings’ that this
article basesits objectiveto revisit
one of the stages of language scien-
ce, structuralism and its semiol ogi-
cal corollary. Reviewing the postu-
lates, the methodology, the basic
concepts and some applications,
one can see clearly over all the
obstacles of the discipline related
with “ the visual” . Operating only
in this way, we are convinced that
one can evade those “ shipwreck
zones’ for the advance of knowl ed-
gein thisfield.

Jen'ai pastrouvé tous les signes
A. Artaud

EL IMPERIO DE LOS SIGNOS: COLONIALISMO ESTRUCTURAL

En el espectro de las ciencias del lengugje, la tentativa mas rele-
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vante por comprender el funcionamiento de laimagen hasido em-
prendidapor lasemiol ogia, disciplinaheterdclitaque desdelos afios
sesentaexaminalas significacionesdel universo “visual”.

A grandesrasgos, el proyecto semiol dgico constituiriaunapro-
longacién delalinglisticaestructural inauguradapor Ferdinand de
Saussure, quien ya desde su Curso de Linguistica General desti-
nabaaestacienciaun lugar privilegiado:

[...] sepuede concehir una cienciaque estudie lavidadelos signos
en el senodelavidasocial; ellaformariaparte delapsicologiasocial
y por ende de la psicologia general; lallamaremos semiologia (del
griego semion=signe). Esta disciplina nos ensefiard en qué consis-
ten los signos, y lasleyes que losrigen [...]. Puesto que todaviano
existe, no podemos decir |o que serg, sin embargo estacienciatiene
derecho alaexistencia, su lugar esta determinado de antemano. La
lingUiisticano esmas que unaparte de estacienciageneral; lasleyes
gue lasemiologia descubrira serén aplicables alalinglisticay ésta
seencontraraasi ligadaaun dominio bien definido en el conjunto de
los hechos humanost.

Paraddjicamente, al cabo del tiempo no serian ni lapsicologiani la
semiologiaquienesdictasen lasleyesaplicablesalalinglistica, sino
alainversa. Laapropiacién gue los herederos de Saussure harian
de sumétodo, y € alargamiento de este Gltimo al resto de las disci-
plinas sociales (periodo conocido como la turnante linguistica)
preci pitd unatergiversaci on importante de los propésitosinicial es,
gue Barthesilustra de la siguiente manera:

Por unabuenavez hay que admitir laposibilidad deinvertir lapropo-
sicion de Saussure: lalinglisticano esunaparte, acaso privilegiada,
de la ciencia general de los signos; a contrario, es la semiologia
quien formaunaparte de lalinglistica: en términos méas precisos es
esa parte que se encargard de las grandes unidades significantes del
discurso. Realizando estainversion, reaparecerd entonces launidad
delasinvestigaciones que sellevan actualmente a cabo en antropo-
logia, en sociologia, en psicoandlisis, en estilistica en torno al con-

1F. de Saussure. Cours de Linguistique Generale, p. 33. Traduccion y subra-
yados nuestros.
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cepto de significacion [ ...] el saber semidtico no puede ser actual-
mente méas que una copiadel saber lingistico?

Estaposicion, alacua sealinearian otros variosinvestigadores de
la época, se encontraba sin duda alimentada por |os escritos del
danés Hjelmslev, quien en sus Prolegdbmenos a una teoria del
lenguaje (1943) consideraba alalengua como €l cédigo capaz de
traducir todos los codigos de las semidticas no verbales, constitu-
yendo por ello € “interpretante universal” detodas las representa-
ciones sociales. Seglin este autor, las propiedades de lalengua so-
brepasan necesariamente el lenguaje verbal, puesto que designan
méas ampliamente la capacidad humana de articular “ un sistema
semidtico en general”.

De manera alln mas global, los postulados que erigian alalin-
guisticaen“cienciapiloto” delasdisciplinas social es estaban sobre
todo basados en latesis saussuriana que identificalalengua con el
pensamiento®. En boga durante los afios 60 'y 70%, esta actitud te6-

2 Roland Barthes. Essais de semiologie, p. 81.

3 Puesto que € signo es concebido por Saussure como la correspondencia
necesaria entre significantes (iméagenes aclsticas) y significados (conceptos), en-
tonces el pensamiento no puede preceder alalengua, puesto que la tltima consti-
tuye al primero. Esta afirmacion dariavidaaunadelastesis mas revolucionarias
del CursodeLinglistica General: Lasideasno preexisten asu formulacion linglis-
tica. Ciertamente la lengua es entendida como “un sistema de signos distintos
correspondientes a ideas distintas’, pero sin la distincion en el significante no
puede haber una articulacién de ideas. A partir de entonces se consideraria que
“pensar eshablar, escribir o articular atravésdeun codigo generd”. De estamanera
terminarialaoposicién clasica(cartesiana) pensamiento vslenguaje. En Saussure,
laideade quelalenguaestuviese solamente destinada arepresentar e pensamiento
Nno es sostenible, puesto que presupone que existay que se demuestre una estruc-
tura del pensamiento independiente de su formulacion lingliistica. Al contrario,
seguin este autor “no existen ideas preestablecidas y nada es distinto antes de la
aparicién delalengua’ puesto que el pensamiento antesdelalenguano esmésque
una“masaamorfa’ , una“nebulosa’, en Saussure. Coursde Linguistique Générale,
Chap. 48§ 1.

4 Lejos de ser laidea de un solo autor, se trataba de hecho de todo un movi-
miento epistémico generalizado en muchos pensadores de la época. El filésofo
Sanders Peirce, por ejemplo, estableceriaen susEscritos sobre el signolo siguien-
te: “Es erréneo decir solamente que un buen lenguaje es necesario para un buen
pensamiento, pues el lenguaje es la esencia misma del pensamiento”, Peirce.
Collected Papers. Tales concepciones serian sin dudareforzadas con el nacimiento
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rica habria de conocer repercusiones importantes, pues las inter-
pretaciones que de ellase hicieron condujeron alaaplicacién delos
métodos, delos conceptosy aun del rigor del andlisisdelalenguaa
examen de todo tipo de manifestaciones y producciones sociales
no linguisticas’.

Seglin ciertos autores?, estas tentativas giraban en torno a la
ambicién de establecer paralas diversas ciencias sociales —enton-
ces emergentes— una suerte de unificacion metodol 6gica, que ter-
minG por constituir mas bien unaclase de“tranglinguistica’”. Segiin

delaldgicamoderna. Lostrabajos de Frege (Sinn und Bedeutung, 1892) y ulterior-
mente los de Russell (On denoting mind, 1905), terminarian por constituir en €l
albade siglo unaldgicaque dabacuentadel usoracional del discurso, y conlacual
se podriarealizar un calculo no sobre nimeros o figuras geomeétricas, sino sobre
signos que representan conceptos. Seguin estaldgica, el pensamiento esel produc-
to del juego cal culatorio de simbol os. Resultadelo anterior que € pensamiento no
es auténomo, sino dependiente de la estructura linguistica, las ideas no son més
queel producto conceptual delossignos, pues*” el pensamiento seelaboraeny por
e lengugie’.

5 Tal extension seria sin duda productiva, pues permitiria la aparicion de
andlisisdelamoda, delosmitos, delapublicidad, del cine, delaarquitectura, dela
comida, del gesto, delatelevision, delosdibujosanimados, delamusica, del teatro,
delaempresa, de lafamilia, delapolitica, laliteratura, la culturade masasy sus
estereotipos, €l folclore, los objetos, laprensa, laimagen y todas o casi “todaslas
précticassignificantes’. Segun ciertosinvestigadores, esta productividad no tarda-
ria, sin embargo, en volverse contraproducente pues, encaprichado con lapreten-
sion de poder cernir “todos los sistemas de signos y de précticas significantes” el
campo semiol 6gico pronto anexariabajo unamismo sello todoslosestudiosdelas
ciencias humanas que tratan fendmenos caracteri zados por unarel acién de signifi-
cacion. Desde la éptica de Oslwald Ducrot, “la contraparte de este ecumenismo
semi6tico culminariaen unaimposibilidad decircunscribir el objetoy los métodos
deladiscipling, los cuales pronto se sabrian demasiado diversosy aun contradic-
torios, pues los cuadros tedricos no siempre eran compatibles unos con otros.
Siendo asi un campo de aplicacién demasiado vasto, lasemiologiase disolveriaen
unanebulosadeandlisisconrigor incierto”, ennpesL. “ Sémiologi€”.

6 Ver, por egemplo, E. Veron. La semiosis sociale.

7 Laideadecolocar alalinglisticaenlaposiciénde*cienciapiloto” y de hacer
delasemiologiael paradigma de todas|as ciencias humanas, paralascuaesella
constituiria un “organon”, se explica seglin Bougneaux por una ambicién bien
precisa: el statusde“cientificidad” . Se ha sefidl ado que concibiendo lalinglistica
demanerarigurosamente positiva, esdecir “ autonomizando su objeto de estudio y
formalizando su método”, Saussure permitiaalalinglisticael acceso a status de
las ciencias exactas. Siguiendo estos pasos—sostiene Bougneaux—variosinvestiga
dores vieron en la semiologiala posibilidad de otorgar alas ciencias humanas €l
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estaUltima, todos|os objetos de estudi o debian ser entendidos como
“sistemas significantes’ (ie. “estructuras’®), articulados en virtud
delaoposicién de elementos (signos), regidos por un codigo'y cuyo
funcionamiento operaba“ como el lenguagje” o bien con ciertosras-
gos comunes alalengua.

Desde estaOptica, laactividad efectivaque permitiriaaloscien-
tificos sociales determinar |os elementos de sus respectivos objetos
de estudio, exigia que descubrieran el sistema o la estructura sub-
yacente que conferia valor a dichos objetos. De esta manera, los
“signos’ de las més diversas materias fueron concebidos en fun-
cién de un modelo binario (significante/significado®) y lacompren-
sién de su significacion, entendida como la decodificacién de los
significantes capaz de discernir sus significados correspondientes.

mismo privilegio, acondicion de que éstas selas arreglaran paratratar los hechos
sociales como una lengua. El resultado fue obvio: no pocos investigadores de la
época se pusieron a buscar “estructuras’ por todos lados y en todos |os fenéme-
nossociales. “Lapuestaen evidenciade un cédigo enlosfendmenossocialeserala
condicién del acceso alateoria, y lagarantiadelaseriedad y ladignidad cientifica’
Bougneaux Daniel. Sciencesdel’ information et dela communication, p. 95.

8 En efecto, diversasinvestigaciones de laépocacomprenderian sus objetos de
estudio delamismaformaen que Saussure comprendialalengua, esdecir no como
una sustancia sino como una forma, como una organizacion, o bien como un
sistema: “unalengua constituye un sistema’ y més precisamente “un sistema de
signos que expresan ideas 'y por ello comparable alaescritura, a alfabeto delos
sordomudos, a losritos simbdlicos, alasformasde cortesia, alas sefid esmilitares,
etc. S6lo quelalenguaesel masimportante detodos estos sistemas’, F. Saussure.
Coursdelinguistique générale, p. 107.

9 Naturalmente, estaidea seria copiadadelamaneraen que Saussure compren-
diael signolinguistico. Segiin este autor, los elementos que articulan € sistemade
lalengua no poseen un carécter propio independientemente de sus relaciones a
interior de un todo. Es decir, estas unidades no preexisten alas relaciones mutuas
que se establecen entre si en laorganizacion del conjunto. Ahorabien, enlamedida
en que pueden ser intercambiados por objetos de naturaleza distinta, y puesto que
guardan relaciones con los objetos de la misma naturaleza, y que su poder de
intercambio esta condicionado por estasrelaciones, estos“ elementos’ pueden ser
considerados como “valores’. Estos “valores’ lingisticos son para Saussure 10s
signos, que se definen como la asociacion o relacion arbitraria de una imagen
acustica(significante) y de un concepto (significado), encLg, p. 100. “Todo “fent-
meno linglistico presenta siempre dos caras que se corresponden y de las cuales
unanovaesinlaotra’, encLg, p. 23, son como el derechoy € revésdeunamisma
hoja, que no pueden ser cortados uno sin el otro.
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Dicha*“ correspondencia’ no podiaser inteligib leni independiente-
mente del sistemani delasrel aciones de oposicion quelosdiversos
signos establecen entre si'®, pues son precisamente dichas relacio-
nesinternas alos sistemas las que otorgan a cada uno de sus signos
unaposiciény un sentido.

Para decirlo con otras palabras, comprender la significacion de
un signo presupone cernir las relaciones de convencién que ligan
los significantes alos significados, y paralelamente las relaciones
gue, gracias a tales convenciones, cada signo establece con los
otroselementosdelaestructura. Esto conduciria, finalmente, a“ des-
pejar” € olos cédigos que presiden e sistema entero™.

LA IMAGEN “SEMIOLOGIZADA”

Tal fue el cuadro tedrico propuesto por la semiologia parael exa-
men de lostextos linguisticos'?, y el que, mutatis mutandis, seriaa

10 Es nuevamente la concepcién de Saussure laque conllevd aestaidea. Para
este autor, puesto quelos signos son valores siempre dependientes del sistema, no
pueden, en consecuencia, ser definidos por un fundamento diferencia: “no hay
signo que no seadiferencial, puesto que éste no puede existir como un elemento del
sistema[...] lamas exacta caracteristicade los signos eslade ser o que los otros
no son”. En este cuadro Saussure propondriaque launidad linglisticano sedefine
més que por susdiferencias, y estafundamentada Uinicamente en su “ no coinciden-
cia’ con € resto de las unidades: “En lalengua no hay més que diferencias sin
términospositivos’, en Saussure, cLG, p.166. Delo anterior seobtiene el principio
de“oposicion”, segin el cua no hay que atribuir a signo més que los elementos
por los cuales éste sedistingue de otro signo del sistema. Méastarde esto permitiria
aE. Veron sefidar que lalengua, en Saussure resulta, sobre todo, un “sistemade
distancias’, en La semiosis sociale, p. 76.

11 Lanocion de“codigo” resulta, sin duda, capital parael andlisis estructural
y su corolario semiol égico. Enlamedidaen quelossignos eran concebidoscomola
correspondencia entre imagenes auditivas y conceptos, y que estos dependian de
las relaciones de oposicidn respecto de las otras unidades del sistema, Saussure
podia entonces comprender la lengua como un sistema codificado, mientras la
palabrao hablaseriael uso que de este cddigo hacen losindividuos. Segiin Saussure,
launificacion significante/significado delos signoslinglisticos presupone lame-
diacién de un codigo, que consiste en una multitud de signos aislados (palabras,
morfemas) de los cuales cada uno asocia una imagen auditiva particular a una
significacion particular.

12 Estetipo de andlisis observalostextos (literarios, cientificos, discursivos,
etc.) como sistemas, de los que hay que comprender la estructura, identificar sus
signos, las relaciones de oposicion que les dan a estos un valor inmanente a
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suvez aplicado al andlisisdelaimagen. A partir de entoncesvarias
metéforas proliferaron, postulando laexistenciade un “lenguaje vi-
sual”. Designar sus unidades, establecer su gramética, indicar €l
valor delosiconos designando paralelamente el codigo quelosrige,
serian la prueba “irrefutable” no silo de la existencia efectiva de
tal “lenguaje’ sino, masampliamente, delalegitimidad delaaplica-
cién delos métodos semiol 6gicosal mundo extra-linglisticoy, por
ende, a universo visual.

Ahora bien, ¢en qué consisten concretamente tales andlisis?,
¢cudles son sus métodos? De manera esguematica, se trata de
observar lasimégenes como s fuesen textos, es decir como siste-
mas o “estructuras significantes’ constituidas por la relacién
oposiciond deunidadesminimas. Su significacion seriaasi articulada
por el conjunto de las oposiciones de sus elementos (0 “signos’, es
decir, relaciones entre significantes y significados), las cuales se
encuentran regidas por un cédigo al interior de la estructura.

Postulando la existencia de un nivel de laexpresiony otro del
contenido (Hjelmslev), o bien la existencia de una dimension de-
notativa y otra connotativa (Saussure), el objetivo del andlisisera,
entonces, €l de“develar” lasignificacion presupuesta por laecono-
mia (i.e. organizacion) de los dementos visuales a interior de una
imagen. Este contenido, o significado, esel resultado delos* efectos
de sentido” amenudo complejosy no pocas veces contradictorios.

Todo andlisis estructural requiere primeramente la identifica-
ciéndelosdiferentes“signos’ del sistema: en el caso particular de
laimagen, estas unidades de significacidn pueden corresponder al

sistema y, finalmente, encontrar el o los cédigos que rigen —supuestamente- la
significacion delostextos. Un ejemplo, en cuanto alaobraliteraria, U. Ecoilustra
bien esta perspectiva: “un libro es un sistema de sistemas. Sus diferentes niveles
tienenunrol: e nivel fonético, e nivel lexical o gramatical (puramentelinguistico),
el nivel delos conceptos que entran en juego, €l nivel delaasociaciones, el delos
simbolos, el de los instrumentos estilisticos, todo esto entra en operacion a cada
momento. En cada uno de estos niveles, es posible detectar un mecanismo que
controlael conjunto de los procesos de unién de los diversos aspectos del discur-
S0, y que es un cédigo acada nivel particular. Resulta entonces que, comparando
las reglas que rigen un nivel con las que rigen todos |os demas, podremos definir
una suerte de codigo general de la obra.” U. Eco. La critique sémiologique, en
Helbo. Le champ sémiologique, p. L17.
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ordendelo “figurativo” (esdecir, iconos que guardan unarelacion
desemeganzaconlosobjetosdel mundo“redl”) obiendelo*figural”
(es decir, las formas, los colores, las texturas y demés rasgos for-
males que articulan la expresion sin que “representen” algo del
mundo exterior).

A menudo, la identificacion de tales unidades se lleva a cabo
gracias a pruebas de conmutacion, similares en sus principiosalas
del andlisisfonético; esto es, partiendo de una serie de textos visua-
les idénticos, el analista hace variar uno de los elementos de la
expresion (figuralesofigurativos) paraasi poder “decidir” si € con-
tenido del texto variaasu vez. S este es €l caso, € elemento for-
mal modificado ser& considerado como fundamental parael senti-
do global del sistema (cf. contenido).

Paraciertos andlistas, laidentificacion de los signosimplicael
hecho de determinar si la unidad en cuestiéon es un simbolo, un
indice o un icono (segun laterminologia de S. Peirce), o bien de
postular el funcionamiento del signo segun estos tres modos a la
vez, hasta encontrar continuidades o paralelismos con los demés
signosdel sistema.

Unavez gque los elementos fundamental es de la estructura han
sido identificados, es preciso determinar enseguida un valor para
cada uno de €llos. En efecto, como todo signo, el visual presupone
la existencia de un significante y un significado, cuyarelacién es
regida por un codigo. ¢Pero cdmo determinar que significante co-
rresponde aqué significado? El analistaprocede estavez siguiendo
los principiosdelaabduccion, esdecir, formulaunahipétesis sobre
el significado de uno delos significantes (hipétesi s basadaamenu-
do en su experiencia analitica) y se encarga enseguida de “verifi-
car’ si paralos otros signos esta relacion funciona bajo la misma
l6gica. En el caso de una*“resonancia’ entrela“logicainterna’ de
varios paresde signos, entonceslahipotesisinicial puede constituir
unaprimerapistadelo que podriaser el “cbdigo” del sistema.

Resultaimportante sefidlar que esta abduccion del analistaes, a
menudo, guiada por laaplicacién del “cuadro semidtico” propuesto
por A. Greimas®®. Puesto que se trata de encontrar no Unicamente

13 Un gjemplo de la aplicacidn de esta herramienta al andlisis de laimagen
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larelacidn significante/significado de un signo, sino también de de-
mostrar que esta relacion interviene de una u otra manera en €l
resto delas unidades significantesdel sistema, este Util 16gico resul-
ta ser operatorio. Basado en principios de la légica, € “cuadro
semidtico” permite laextension dial écticade las connotaciones de
un signo: unavez identificado un concepto visual (contenido) como
correspondiente a una o varias formas de la expresion, el analista
procede ala proyeccion de este contenido para obtener cuatro po-
siciones|égicas (cf. valores), yasea antitéticas o complementarias
al concepto o valor inicial. Las cuatro posiciones | 6gicas resultan-
tes son enseguida consideradas una base sélida (o a menosformal
y amplificada) parainterrogar lasotros pares de signosdel sistema.
Lo anterior permite a analistadiscernir 1o que el texto “connota a
partir delo quedenota”, asi como despejar el principio deoposicion
delossignos (su valor diferencial, seglin lamaximade Saussure) y,
finalmente, descubrir las relaciones de las diferentes parejas de
semas iconicos que hacen que el texto “tenga sentido”, es decir,
despejar el codigo de la estructura.

Ahorabien, laexplicitacion delanaturalezade este codigo pasa,
amenudo, por ladescripcion delas*isotopiasde sentido”, que pue-
den entenderse como las diferentes “rutas de sentido” dominantes
eindicadas por los varios registros de laimagen (tipogréfico, cro-
matico, figural, ssimbdlico, etc). Parafinalizar, €l analistaprocedea
combinar estos registros, aoponerlos, aordenarlos, con el objetivo
de cernir las reglas subyacentes de su combinacion.

A través de esta somera descripcion metodol 6gica es posible
constatar que el andlisis semiol égico delaimagen resultasimilar a
delostextos verbales, con la tnicadiferenciaque laasignacion de
los “valores’ opera esta vez sobre unidades de naturaleza visual.
Asi, unaforma, un color o unafigura, por jemplo, corresponderan
aun concepto especifico (g., en unaimagen dadalafigura de una
paloma corresponde ala“paz”, e color negro alamuerte, lalinea

publicitaria, puede encontrarse en | ostrabajos de Jean Marie Floch, especificamente
en Semiotique, marketing et communication. De manera mas amplia, este autor
utiliza este cuadro para el examen de diversos objetos y productos de la cultura
industrial, en Indentitésvisuelles.
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rectaa falo). En todo caso, tanto en uno como en otro régimen, €l
visual o el verbal, lasignificacion se postulacomo el producto dela
articulacién de codigos querigen larelacidn entre los niveles de la
expresiony del contenido.

SEGMENTAR LO IMPOSIBLE

Si bien sobre el plano metodol 6gico estamodelizaci on parece perti-
nente, es preciso constatar que su aplicacion a la imagen resulta
bastante problemética, y esto incluso desde su primera etapa: 1a
diferenciacién delas* unidadessignificantes’, esdecir ladistincion
delossignos. En el plano delalenguase conocelaexistenciadela
doble articulacién: hay fonemas que conforman las palabrasy hay
morfemas que conforman las frases. Pero, ¢es posible postular ar-
ticulaciones similares en cuanto alaimagen?

Seglin C. Metz —€l principal representante de la semiologia de
laimagen en movimiento—larespuesta es negativa. En el lengugje
cinematogréfico, sefiada este autor, no hay nada comparable a un
plano del significante como el de los textos verbales: “el cine no
tiene fonemas’ (Metz, 1964). La imagen posee, sin duda, rasgos
comunes con €l significante, pero ellaes, al mismo tiempo, un so-
portedel significado, sin que podamos descubrir rasgos distintivos
desprovistos de significacién propia. Asi mismo, subraya este au-
tor, “el cinenotiene palabras’; de estaformalaimagen —amenudo
definida precisamente como una palabra— “equivale de hecho a
una o varias frases y la secuencia es un enunciado compleo”.

Laactitud de Metz es, a su vez, compartida por otros analistas
de laimagen. En lo que concierne alaimagen pictérica, por gjem-
plo, A. Zemsz (1967) se cuestionasi se puede 0 no considerar alos
puntos, alaslineasy alos colores como los significantes del espa-
cio pictérico. Desde luego que no —responde este autor—, puesto
guelapinturano presupone ningn “ absol uto perceptivo”: cadaquien
puede segmentarlade maneradiferentey “sin riesgo de equivocar-
se”. Enunaobrapictérica, lo que paraunosesun “signo” evidente,
para otros puede pasar completamente desapercibido. En conse-
cuencia, lasformasy los colores no adquieren el estatus de unida-
dessignificantesmésqueal interior de*“ codigos Opticos’ variables
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segun cada cultura. Es a este nivel, el cultural, que se ordena, se-
gun Zemsz, lasignificacion delosiconos™.

Ahorabien, alaimposibilidad de segmentacion del texto visua y
laidentificacion precisa de sus signos se suman otros problemas,
puesto que afalta de unidades significantes definitivas resultaim-
posible identificar un codigo alavez Unico y unitario. Es nueva
mente Metz®® quien habla al respecto:

[...] no hay ninguna razén para suponer que la imagen posee un
codigo que le seaespecifico y que laexplique enteramente. Laima-
gen esta conformada por sistemas bien diversos, de los cual es algu-
NOS Son propiamente iconicos, pero otros pertenecen por su parte a
sistemnas no visuales.

Mastarde, U. Eco retomariaestaidea, postulando que en unamis-
maimagen existen, de hecho, varios codigos distintos's.

DEFENDIENDO LAS EXPLORACIONES

Las obvias diferencias existentes entre el sistema analogico y el
digital —entrelaimageny d verbo-orillarian naturalmente al discur-
s0 semiol égico aabordar cuestionami entos de mas envergadura, cuya
apuesta y debate ya no eran Unicamente la identificacion de los
elementos de laimagen, ni su proyeccion en discurso (cf. ¢existe
en laimagen unadimensién comparable al texto?), sinoméshienla
pertinencia mismade la aplicacion de los métodos semiol 6gicos a
areas diferentes del universo verbal, yasealaimagen, lamisica, 0
lacultura, esdecir, d mundo extralinguistico en general®’.

14 En A. Helbo. Le champ semiologique, pp. | 24-1 26.

15 Ciertamente, lasel eccion delos codigos (en tanto criterios de aceptabilidad)
permitid a Christian Metz (1968) ladefinicidn de géneros cinematograficosy, por
consecuencia, de los tipos de discurso dados, como el western clésico o € film
negro americano; sin embargo, seglin Helbo, el cuadro dela“gran sintagmatica’ no
podria ser pertinente para el conjunto de filmes narrativos cléasicos (de los afios
treintaal cine moderno). Helbo, Le champ semiologique, p. 1.26.

16 U. Eco. La structure absente.

17 Décadas después, Bougneaux resumiria estos cuestionamientos al pregun-
tarsesi esforzoso “reducir lovisiblealolegible”, y deestamanera“logicizar” las
imagenes. hasta donde los conceptos de la lingiistica son pertinentes para €l
andlisisdel “mundo visual” ?, en Bougneaux, Sciences de la communcation et de
I"information.
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Fue asi que, por estos afios, una publicacién importante de la
revista Communications (nim. 15, 1970) seria destinada a enmen-
dar estosincomodos cuestionamientos. End prefacio, C. Metz sefida
gue a hacer abstraccion de la condicién analdgica (ie. iconica) de
la imagen, los regimenes verbal y visual no estan finalmente tan
“algjadosd uno del otro”. Estadefensadelaincursion semiolégica
al campo de lo visual, que constituye el grueso de la publicacion
mencionada, se encuentra reforzada por cinco consideraciones
principales:

1. Se hareducido equivocadamente lacomplejidad y la proble-
maticade laimagen asu condicioniconicat®. Laterquedad decier-
tos investigadores a oponer € “lengugje de las palabras’ a “len-
gugjedelosiconos’ no es, segiin Metz, justificable: “no hay ningu-
narazon a ubicarse en contra de lalengua o en su favor, ni por la
imagen o en contra de ésta’.

2. Las imégenes mediaticas se presentan casi siempre en com-
binacion con las frases verbales:

La mayoria de los mensajes son mixtos: no se trata solamente de
imagenes cuyo contenido manifiesto conlleva menciones escritas,
sino también de estructuras lingtisticas que trabagjan subterranea
mente en laimagen misma, asi como de figuras visuales que, ala
inversa, contribuyen ainformar la estructura de las lenguas®.

18 Lo que distingue alaimagen de |os otros objetos significantes (como por
gemplolaspalabraso, bien, delos morfemas, ladoble articulacién) eslasimili-
tud perceptiva global con el objeto representado, es decir su status anal 6gico o
bien su “iconicidad”. Enlaimagen, como signo visual, el significante“se parece”
al significado, cosa que no sucede con otros sistemas de significacion. Es de esta
particularidad que el problema de la imagen permanece injustamente ligado al
problema de lo anal dgico. Con respecto a los signos de la lengua, su condicion
“arbitraria’ propuesta por Saussure, seria la contraparte de la analogia. A esto,
Metz argumenta: 1. Lo arbitrario no se opone alo analdgico, sino alo motivado
(parecidoy causalidad). 2. Unaimagen puede ser anal gicaen su aspecto global, y
tener a mismo tiempo relaciones arbitrarias con respecto de lo representado.
Segun este autor, hay entonces que ir mas lgjos de simplemente pensar en la
imagen como analogia, y romper con esta actitud intelectual de “limitarse ala
iconicidad”. C. Metz. “L’analysedel’image”’ , en Communications 15. Paris: Ed.
Seuil, 1970.

19 C. Metz. Communications 15, en €l prefacio.



La semiologiay €l andlisisdelo visual 21

En torno a la primera parte de esta cita, Barthes considerara los
enunciados escritos en las imagenes mediéticas —principa mente
las de la prensa y la publicidad— como “puntos de anclaje”’ de la
significacionvisua. En cuanto alaposturadeladeterminacién mutua
entre las estructuras lingliisticas y las figuras visuales, éstaes sin
duda postulada por Metz en virtud del principio de Saussure, segin
el cual el pensamiento es enteramente determinado por el lenguaje.
En este cuadro, €l lengugje determina también la percepcion, que
se convierte, asi, en una estructura codificada, como pretende de-
mostrarlo € siguiente postulado/defensa:

3. “Loanadgicoy lo codificado no se oponen de manerasim-
ple. La analogia, entre otras cosas, es un medio para transferir
codigos. decir que unaimagen se parece a su objeto real, significa
decir que, gracias a este parecido, el desciframiento de laimagen
podrabeneficiarse de cddigos queintervienen en el desciframiento
del objeto: bajo la cobertura de la iconicidad, en € seno de la
iconicidad, el mensaje anal 6gico va atomar prestado los codigos
mas diversos. Dicho de otraforma, la semejanzaen si es un fené-
meno codificado, puesto que apelaaun juicio de semejanza: seguin
el tiempo y € lugar no son las mismas imégenes las que los hom-
bres juzgan semejantes a sus objetos’ 2.

Estaposicién seriaprofundizadapor Eco, paraquienlaanaogia
estacodificadaenlamedidaen que e sistemade percepcion visua
funcionacomo un cédigo paraunaciertaculturaen unaépocadada.
Para decirlo en otros términos, €l codigo no estariayaen el texto,
sino en las estructuras mentales de percepcion.

4. No hay que confundir lasemiologiaconlalinglistica. Deesta
forma, varias herramientas heuristicas del analisis verbal son, de
hecho, las herrami entas de unacienciamas amplia—{asemiol ogia—
y, por ende, enteramente aplicables a otros objetos o soportes
significantes®’. Debido a esto no hay que ceder —absorta Metz— a

20 En este cuadro, Metz sostiene que la lengua determina la segmentacion
visual y viceversa.
21 Seglin Metz, las nociones como “fonema”, “morfema’, “palabra’, “doble

articulacion”, “sufijo”, “transformaciones fijas’ 0 “singulares’, “ grado de apertu-
ra’, etc., son propiamentelinglisticasy no pertenecen alasemiologiageneral. Por
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esos los“ paladines delo iconico con discurso inmutable” quienes
acusan a la semiologia de “transportar fraudulentamente concep-
tos linglisticos a un &rea absol utamente diferente donde nada tie-
nen que ver”.

En estadptica, si bien fueron originalmente creados paralades-
cripcion de la lengua, los Gtiles de la semiologia tienen —esgrime
Metz— un alcance més amplio:

el hecho que los diferentes segmentos de un mensgje puedan con-
traer relaciones in presentia (relaciones sintagméticas), y que estos
segmentos sean incluso susceptibles in absetia de conmutar con
otros que hubiesen podido aparecer en el mismo lugar (relaciones
paradigmaticas), es, en efecto, un fenémeno que ha sido estudiado
hasta entonces y, sobre todo, en relacién a las lenguas, pero cuya
posibilidad de aparicién no est4 sin embargo limitado al fenéme-
no puramente linguistico [...] una cosa es buscar en laimagen los
paradigmasy otra, muy diferente, es de quererle encontrar forzosa-
mente fonemas’ %,

5. Finalmente, la estrecha rel acion postulada entre |os sistemas
verbal y visual seriadefendidapor Metz por todos |os medios posi-
bles, aun losmas rudimentarios, como el siguiente: “No podriamos
decir nada de lo visual si no hubiese la lengua que nos permite
hablar deellos. Y si lo visua fuese unacosadelacual nadapudié-
semos decir, entonces existiriatodaviamenos’. Esta postura recu-
rre nuevamente a principio de Saussure sobre larelacion de deter-
minacion lengua/pensamiento.

L eyendo estos dudosos argumentos, podemos darnos cuentaque,
por abgjo de la pertinencia de tales defensas resonaban ya las in-
certidumbres de una disciplina que, desde entonces, sentiaamena-
zados sus métodos.

LTS LTS

el contrario, las nociones como “sintagma’, “paradigma’, “derivacion”, “engen-
dramiento”, “plan de la expresion”, “plan del contenido”, “forma”, “sustancia’,
“signo”, “valor”, pueden perfectamente ser aplicadas aotros objetos significantes.
Por otrolado, al aceptar quelasemiologiaesunacienciamasampliaquelalinglis-
tica, Metz parece retomar la posicion de Saussure (“ Lalinglisticaes unaparte de
la semiologia’) en contra de la de Barthes (“La semiologia es una parte de la
lingliistica”).
22 C. Metz, op.cit. Los subrayados son nuestros.
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Tales defensas no valdrian de mucho, pues tiempo después |os
obstécul os citados terminarian por sellar la sancion global que la
doxa linguisticaimpone alasemiologia del mundo natural. Segun
Ducrot, por gjemplo, el fracaso de estas tentativas se debio esen-
cialmente al hecho que lamayoriade€llas:

no pudieron liberarse de las categorias del andlisis lingiistico, a
pesar delaimposibilidad evidente de despejar las unidades diferen-
cialesdefinitivasen el dominio delossignosvisuales. Estosandisis
consisten, amenudo, en unatransposicién masbien mecanicadelas
categorias delalinglisticaamaterias significantes mucho méas com-
plgjas, como losiconos®.

En estos mismos tonos, Bougneaux sefialaria que €l soporte fisico
sobreel cua el semidlogo del mundo natural o extralingistico tra-
baja, es demasiado heterogéneo para que pueda aplicarsele exito-
samente en forma Util, como las mateméticas:

lo Unico que puede hacerse es tratar de describir el funcionamiento
de un sistema semi6tico, pero no pretender elaborar, apartir deello,
un axiomag®,

NUEVOS HORIZONTES: RELACIONES INTERSEMIOLOGICAS

A pesar de lo anterior, en la época de Comunications 15 las defen-
sas propuestas por Metz y su pléyade de autores parecieron tener
consecuencias productivas, a proporcionar nuevos horizontes a la
semiologiavisual. ¢Cuales son estosy cémo operaron? ¢Cud es pos-
tulados autorizaron avanzar hacia estos nuevos lugares teméticos?
Unade lasideas centrales de esta publicacion eralade no cor-
tar ni mutilar laimagen de los “muiltiples lazos que la unen a la
semiologia en general y a lareflexion sobre las culturas’®. En €
fondo de esta actitud reinaba una certidumbre: la condicién abs-
tracta del sentido: “las significaciones no son ni propiamente
linglisticas ni propiamente visuales’?, sino un conjunto derelacio-

23 0. Ducrot. “ Semiologi€’, en Nouveau Dictionnaire des sciences du langage.
24 D. Bougneaux. Sciencesdel’ information et dela communication, pp. 95-97.
25 C. Metz., op. cit., en €l prefacio.

26 Ibid.
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nes légicas que articulan estructuras. Y es precisamente este en-
cuadramiento el que cobraria repercusiones importantes sobre los
objetivosdelainvestigacion:

No porgue un mensaje seavisua quiere decir que todos sus codigos
lo son; e inversamente no porgque un codigo esté manifiesto en los
mensgjes visuales, quiere decir que no aparezca en otros lados.
Ademés, un cadigo (incluso visual) no esjamas visible, puesto que
consiste en un conjunto de relaciones dgicas?.

Talespostulados autorizarian laaperturadel andlisis semiol égico de
laimagen hacia las otras semiologias vecinas (ie. antropol dgicas,
psicolégicas, etc.), de las cuales la primera tomaria prestados Gti-
les, conceptos, descubrimientos e, incluso, codigos. Los términos
del estudio delaimagen severian asi modificados, y esto aun desde
ladefinicién mismadel objeto:

Laimagen no constituye un imperio autbnomo ni encerrado en si
mismo, un mundo aislado sin posibilidad de comunicacién con todo
lo quelorodea. Lasiméagenes—como las palabras—no pueden evitar
entrar en el juego del sentido; es decir, enlosmil y un movimientos
querigen lasignificacion en € seno de nuestras sociedades. Desde
€l preciso momento en que nuestra cultura se apropiade lasimége-
nes, €l texto iconico sevuelve susceptiblealaimpresion delafigura
y del discurso. De estaforma, lasemiol ogiade laimagen no habrade
desarrollarse independientemente de una semiol ogia general %,

En consecuencia, € andlisisde laimagen yano deberiaconsistir en:

[...] indagar €l sistemadelaimagen en si, ese sistematotal y Unico
gue daria cuenta del conjunto de significaciones presentes en las
imagenes (y que, ademas, no es susceptible de aparecer en lugares
diferentes delasiméagenes mismas). No todo esiconico en el icono,
y siempre hay algo deiconico fueradel icono mismo®.

L a consagracién de estas posturas se manifestaria con laprolifera-
cion de analistas y andlisis de imagenes autoproclamados

27 Ibid.
28 Ibid.
29 |bid.
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“semioldgicos’, cuya excesiva diversidad y préstamos tedrico-
metodol 6gi cos hechos aotrasdisciplinas (como lalégica, el psicoa
nalisis, lageometriay laantropologia) terminarian por dinamitar la
yadepor si precariauniformidad del método semiol 6gico. Consta
tar lo anterior no es del todo dificil, baste echar un vistazo a la
heterogeneidad de los nuevos lugares de predileccién (teméticosy
metodol 6gicos) que surgirian por ese entonces:

1. Andlisisdelas estratificaciones socioculturales del sentido en
la imagen (cuyos ejemplos mas ilustres fueron elaborados por
Francastel y Barthes). En este tipo de exdmenes, el analista se
enfoca al estudio del o los sentidos que provienen de “fuera’ dela
imagen, para acordar a esta Ultima una cierta “coherencia’. Se
recurre, agui, a consideraciones sobre las probleméticas sociales y
culturales alas que laimagen analizada hace supuestamente refe-
rencia, directa o indirectamente. Son precisamente estos datos
socioculturaleslos que, por ejemplo, explicaran lasignificacion de
las formas o los colores de un icono. En € centro de estas tentati-
vas se situard mas tarde la nocion de “enciclopedia del sentido”,
propuesta por U. Eco.

2. Antropol ogia semiol 6gicade laimagen. Entonossimilaresal
anterior, este examen se encarga de describir la estructura de los
mitos sociales (siguiendo a menudo ladoctrinade Levi Strauss o,
incluso, aquella de E. Cassirer). Basado, pues, sobre una Optica
antropol dgica, €l analista hace un recuento de los mitos, de los ar-
guetipos y del imaginario social de una cultura representados en
SUSiCOoNOS.

3. Iconografia de la imagen. Siguiendo los postulados de Pa-
limpsestes, de G. Genette, y aplicando una perspectivadiacrénica,
el analista se abandona, en este caso, a una suerte de “genealogia
delaimagen”, considerando esta Ultima como un lugar de citas 0
de referencias de textos iconicos o verbales precedentes. En este
cuadro, una imagen no es mas que la copiay la combinacién de
otrasimagenes anteriores. Estos andlisis hacen, amenudo, alusio-
nes a Genette para explicar las formas que toman los diferentes
lazos intertextuales. Desde luego, estas “ historias iconogréficas’
encuentran también bases en la obra de E. Panofsky.
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4. Andlisis delaimagen publicitaria. Diversos juegos de predi-
caciony deimplicacionidentificadosen lasimégenes comerciales,
cuyo examen se encarga de identificar las posiciones especificas
gue este tipo de mensajes “imponen” a receptor (ver, por gemplo,
los trabgj os de George Peninou).

Por otro lado, €l andlisis de laimagen publicitariarecurre ame-
nudo a Utiles del estudio de las figuras de la retérica clésica
(tropologia), para encontrar lasfigurasy “tropos’ que articulan €l
sentido de los iconos. Estos métodos son empleados por Jaques
Durand, pero también por LouisMarin, en cuanto a andlisis picté-
rico. Més tarde, la Rhétorique Visuelle, del Grupo |, consideraria
que las figuras poéticas clésicas constituyen, de hecho, todo “dis-
curso visua”, por lo cua hay queformular uninventario detallado
gue conduzcaaunaformalizacion l6gica.

5. El andlisis delos sistemas geométricos—prudentemente trans-
formado en “andlisis topol 6gico”— considera alaimagen como un
“egpacio figural” donde los diversos elementos (i.e. colores, for-
mas, texturas) “ejercen fuerzas mutuamente’. Se trata, aqui, de
cernir las posiciones ocupadas por lasfiguras (i.e. lossignos) ental
espacio, e identificar las consecuencias que esto produce para su
significacion.

6. Uno deloslugares predilectos del andlisis semioldgico dela
imagen publicitaria (y sin duda de laimagen en general) esla* di-
mension psicolgicadelovisua”. Estavia, copiadadelosestudios
de Metz sobre é cine [Le signifiant imaginaire, 1977], donde uti-
liza, asuvez, unapsicologiadetonoslacanianosy, en este sentido,
unapsicologiatambién linglistica) sevefrecuentemente revisitada
por varios analistas, puesto que permanece una “formula segura’
para abordar los productos de la cultura de masas. Aqui, diversos
conceptos de Lacan sobre €l inconsciente y las etapas primarias y
secundariasdel nifio aparecen en abundancia: laimagen, como todo
lenguaje anal dgico, es acusada de proyectar al espectador a estos
estados, y de transmitirle desde ahi e sentido.

7. Enfin, delalistapodemoscitar unacierta“semiologianarra-
tivadelaimagen”. Inspirada de la semiologialiteraria, estaforma
de andlisis toma prestados algunos Utiles heuristicos, como €l
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“cuadrado actancial”, o bien algunos conceptos, tales como “ac-
tante”, “adjuvante”, “prueba’, etc. Lareferenciaprincipal es, des-
de luego, A. Greimas, cuya teoria narrativa analiza textos de fic-
cion. En estavia, este Ultimo es, a su vez, influenciado profunda-
mente por los formalistas rusos (V. Propp).

8. Senosolvidabamencionar unacierta“ semiologiadelaenun-
ciacion” que, siguiendo ciertos postulados de Benveniste, analiza
los diferentes signos relacionados con las instancias de enuncia-
cién, asi como también los diferentes cuadros o contextos
enunciativos de las imégenes y los “ efectos de sentido” que estos
provocan (Pierre Fresnault-Deruelle).

Lalistaque acabamos de proponer no es del todo exhaustiva, y
el lector no debera asombrarse a encontrar ciertos trabajos cuya
busqueda obstinada de las significaciones“ escondidas’, “ veladas”
0 “connotadas’ por un “texto visual”, les conduce arecurrir simul-
taneamente a todas | as perspectivas arriba citadas, mezclando sin
misericordialosconceptosmasdisimiles. En estosandlisis, e eclec-
ticismo metodol 6gico seerigeley.

En cuanto a nosotros, lalectura de varios de estos trabajos nos
haprovocado una suerte de vértigo, no tanto por lagran variedad ni
la enorme cantidad, sino por el hecho evidente de que estas pro-
puestas analizan todo menos la imagen, pues ésta ya sdlo es un
pretexto para cernir estructuras o sistemas de otra indole. No so-
mos, por cierto, los Unicos en considerar |o anterior. Laproblemati-
cadel andlisis semiolégico delaimageny el ecumenismo haciael
cual éste fue conducido, fueron percibidos con pesimismo por va
rios autores, entre los cuales se situaria el mismo Barthes. En su
tltima obra, La Chambre Claire, lanza una suerte de despedida a
laambicién semiol gica de cautivar alasimégenes, lascuales* pre-
cisamentey al contrario nos cautivan”. Los signos de lamusica o
de la fotografia —se queja e autor— no se dejan anadizar con la
misma precision que las palabras.

En efecto, lasignificacion que Barthes busca en sus estudios no
literarios (sobre lafotografiaen La Chambre Claire, pero también
sobre e cine, lapinturay lamusicaen L’ obvie et I’ obtus) es pre-
cisamente un sentido obtuso, pues evidencialas limitaciones de la
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semiologiaal explorar “ eselugar donde el lengugje articulado no es
mé&s que aproximativo” y donde comienza un lenguaje diferente,
cuya cienciano podra ser lalinglistica, pues “més tarde que tem-
prano es percibida como unaintrusa’ .

DETRAS DEL ARBOL, EL BOSQUE: OBSTACULOS

Yo sé de una region cerril cuyos bibliotecarios repudian

la supersticiosa y vana costumbre de buscar sentido en los
libros,

y la equiparan a la de buscarlo en los suefios

o0 en las lineas cadticas de la mano...

...admiten que los inventores de la escritura

imitaron los veinticinco simbolos naturales, pero sostienen

gue esa aplicacion es causal y que los libros nada significan
ensi...

Ese dictamen, ya veremos, no es del todo falaz...

Borges, La biblioteca de Babel

En los parrafos precedentes se ha esbozado tanto la concepcion
semiol 6gicadd sentido de las imagenes como su metodol ogia, al-
gunas de sus aplicaciones y —de manera més importante— los di-
versos obstécul os que estos exdmenes enfrentarian en su esfuerzo
por cernir €l universo visual.

Reducir, sin embargo, |os problemasde estadisciplinaalosobs-
taculos esbozados significariafocalizar lavistaen un &rbol ignoran-
do & bosgue que se escondetras él. Paradecirlo en otrostérminos,
los obstaculos que enfrenta el andlisis semioldgico de o visual no
son més que lapuntadel iceberg con €l cua se topala semiologia
en general, habida cuentade su concepcidn abstractay estéticadel
sentido, asi como de su vision instrumental de [os procesos de co-
muni cacién. Profundicemos en estos aspectos.

El “saussurianismo” habia, efectivamente, reducido €l estudio
del lengugje al andlisis de la“lengud’, a despecho de su préctica
socia que constituye €l “habla’3. Alejadade esta dimensién préc-

30 R. Barthes. L’ obvie et I obtus, p. 58.
31 Esforzandose en definir para la lingiistica los parametros por los cuales
ésta degjaria de ser un saber empirico para convertirse en una ciencia rigurosa, el
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tica, la lengua pudo ser considerada por la linguistica estructural
como un sistema puramente abstracto de elementos®, mientrasque
lacomplejidad del sentido severiareducidaaunared derelaciones
I6gicas al interior de una estructura.

primer gesto del Coursde linguistique generale (considerado el texto delafunda-
cién moderna de esta disciplina) consistiria en construir su objeto de estudio. Es
entonces que, en lugar de transponer todos los fendmenos observablesaun cierto
campo de investigacion, la lingiistica elabora los conceptos con los cuales va
enseguidaainterrogar laexperiencia. Loslimites de este objeto deestudio, esdecir,
del sector olosaspectosdelosfendmenosligadosaladutilizacion del lenguaje sobre
loscuaesel linglistase concentra, severian, asi, delimitados por tres condiciones:
1. Constituir un todo en si; es decir, un sistema cerrado que presupone unainteli-
gibilidad intrinseca; 2. Servir de base aunamejor comprension de la materia (en
estecaso a conjunto delosfenémenosligadosalautilizacion del lenguaje) y, 3. Ser
un objeto invariante, 0 sea, un objeto que ofrece una estabilidad que permita
identificar y demostrar generalidades. Estatltimacondicion orillariaalaexclusion
detrestiposdevariacionesinherentesal lenguaje: a) lasdel sonido o delasarticu-
lacionesvocales, b) lasdelahistoriadelasformasverbalesconrelacion al sistema
actual vy, c) las variaciones que corresponden a lo individual y alo social. Esta
ultimacondicién explicaladesignacion fundamental delalenguay € habla, como
los dos componentes del lengugje, y su consecuente jerarquizacion en virtud del
objeto deladisciplina; esdecir, asu* autonomizacion” metodol égica: “ Separando
lalenguadel hablase separaigualmentelo queessocial delo queesindividual, asi
como lo que es esencial de lo que es accesorio 0 mas o menos accidental [...] La
lengua no es una funcién del sujeto, es mas bien un producto que los individuos
registran pasivamente; no supone nunca una premeditacion, y la reflexion no
interviene mas que en la actividad de clasificacion ulterior. El habla es, por €l
contrario, un acto individual de voluntad y de inteligencia, en el cua conviene
distinguir las combinaciones por lacuaes el sujeto utilizael cddigo delalengua
paraexpresar su pensamiento personal [ ...]” Saussure, cLc. Determinado por esta
necesidad delo“invariante” paraconstituir unacienciaformal, Saussure estipula
riala“lengua’ como el componentefundamental del lenguaje, puesto que setrata
deun “tesoro” compartido socialmente, inmutable, y, por lo tanto, susceptible de
constituirse en objeto cientifico. Por su parte, €l “habla’ no seriaconsideradamas
que un “accidente”, el empleo o la utilizacién individual de tal “tesoro”. Los
lingliistas —propone Saussure— deberan estudiar primero lo que es social en €l
lenguaje, y slo despuéslo que es particular oindividual; esdecir, ir delo general
aloparticular: “el estudio del lenguaje comprende dos partes. Una, esencial, tiene
por objeto lalengua, que es socia e independiente del individuo; este estudio es
solamente psiquico. La otra, secundaria, tiene por objeto la parte individual del
lenguaje, esdecir el habla, que comprendelafonacion|...]”. F. de Saussure. cLG.

32 Asi, esta estructura se convierte en algo manipul able, descontextualizable
en un laboratorio, a la manera de los objetos de las ciencias exactas, como las
mateméticas.
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En este contexto, no esdificil pensar quetodo andlisiso método
gue se apoye en estos postul ados saussurianos serainel uctablemente
orillado aignorar tanto el uso efectivo quedel lenguajey lossignos
hacen los participantes en contexto, como la condicién a la vez
social y subjetivadel sentido.

Esto fue precisamentelo que sucedié con € saber semiol 6gico,
quien a mal interpretar® las maximas saussurianas se limitaria al

estudio delos*“signosen si”, de maneraindependiente de laprécti-

caforzosamente social delacual estosson objeto. Lo anterior con-
duciria, de manera injusta, a desterrar el examen de |os procesos
interpretativos que |os sujetos efectian®.

33 Decimos*“mal interpretar” parasubrayar el hecho de que el mismo Saussure
nuncadejé deinsistir en el caracter tanto social comoindividua delalengua. Si bien
ésta es “autonomizable” desde un punto de vista“ metodol égico” (es decir, anali-
zable en tanto estructura puramente formal, como las mateméticas), este nuevo
objeto cientifico guardaria, paraddjicamente, en Saussure un caracter colectivoy
social. En efecto, este autor no dejaria de considerar que lalengua es exterior a
individuo, quien por si solo no la puede ni crear ni modificar. En este cuadro la
lenguano existe sino por unasuerte de contrato contraido por los miembros de una
comunidad: “si pudiésemos cernir lasumadelasiméagenesverbal es guardadas en
todos los individuos, se podria entonces tocar €l lazo socia que constituye la
lengua’. Asi, alavez forma y colectiva, autbnomay socializable, lalengua se
convierteen un objeto paraddjico, que no resolveria—al menos no en Saussure-las
contradiccionesinherentes a su definicidn. Por otraparte, Veron explicaestacon-
tradiccion como el resultado inevitable de la aplicacion de dos postulados
positivistas: € primero, enciclopédico, postulalanecesidad de fundar, a partir de
laciencia, unadeontologiadel orden social; el segundo, metodol 6gico, intentaasu
vez launificacion delosmétodos delasdisciplinassociales. E. Veron. Lasemiosis
social.

34 Desde una perspectiva epi stémica se puede contempl ar esta posicion como
uno delosavataresdel “representacionismo” que prevaleciaen variosautoresdela
época. Si bien desde Nietzsche y Freud, € sujeto habia perdido su estatus de
fuente del sentidoy del conocimiento, laproblemética“fundaciona” —inaugurada
por Descartes y desarrollada por Kant— todavia permanecia. En este cuadro, por
ejemplo, € Wittgenstein del Tractatus eludia toda proposicion que abordase al
sujeto, fueraésta psicol 6gicao metafisica. Paraestefildsof o, el pensamiento no se
define con relacion al sujeto pensante, sino directamente como “proposicion llena
de sentido”. Sin embargo, €l austriaco no dejariade asignar alaldgica, entendida
como universal y absoluta, lafuncién trascendental de determinar las condiciones
aprioristicasdelarepresentacion, (i.e. detodadiscursividad y detodo sentido). Es
en estos tonos que Ricoeur dirige su critica a las ciencias humanas y sociales,
quienes, en su version estructuralistay semiolégica, desarrollan y perpettan una
suerte de “Kantismo sin sujeto trascendental” (Respuesta de Levi Strauss a Paul
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Delo anterior se puede entender que, gjecutar lavisién estruc-
turalista conlleva, necesariamente, amenospreciar |a participacion
efectivay “situacional” de los actores sociales en su articulacion
del sentido, implicando paral elamentelaideade quelos signos po-
seenuna“vida’ y un*“sentido” propios, independientemente delos
sujetosquelos han creado y quelos actualizan en su vidacotidiana
En estas coordenadas, es preciso subrayar que en la definicién de
sus conceptosy de sus objetivos, el método semioldgico incurrié en
dosolvidosimportantes: el sujetoy el contexto.

EL OLVIDO DEL SUJETO

Segun el paradigma comunicacional que sostiene a proyecto
semiol 6gico®, la comunicacion del sentido de los mensajes (i.e.

Ricoeur, en Esprit, noviembre, 1963, p. 634.), puesto que las condiciones de toda
computacion, lasreglas delasintaxis|égica(como en Wittgenstein) o lasdel juego
estructural (como en Levi Strauss) guardan aprioristicamente un estatuto formal,
en tanto “fundamento de toda significacién y de toda verdad”, en Vernant Denis,
op. cit., p. 13). Es precisamente la actitud radical de estos postulados la que
—creemos—autorizariadl carécter esencialmenteinmanente del método semiol égico:
siendo el pensamiento independiente del sujeto, |la semiologia podia entonces
concentrar su mirar sobre los textos mismos, |os cuales—insistia—“ encerraban un
sentido en si mismos’.

35 Desde ladpticade E. Veron (op. cit., p. 78) laolafuncionalista naceriaen
linglisticacon laadopci6n delos postul ados tecnol 6gi cos sobre la comuni cacion,
y de su subsecuente asimilacion a ciertos elementos de la doctrina de Saussure.
Varios autores se ocuparian de esto, entre ellos Roman Jakobson. En su curso
Linguistique et poetique introduce lasegmentacion delas seisfunciones del lengua-
je, descritas en los “seis factores inalienables de la comunicacion verbal”. Esta
construccion, agenciada del esquema de Shannon et Weaber publicado en 1948,
gozariade unaenorme popularidad. En suformadesarrollada, este esquemadistin-
gue: fuente, codificador, emisor, medio, receptor, descodificador y destinatario:
“El destinador envia un mensgje a destinatario. Para ser operativo, el mensgje
reguiere primeramente de un contexto al cual refiere, contexto que tiene que ser
discernible parael destinatario y que eso verbal o susceptible de ser verbalizado;
enseguida, € mensgjerequierede un codigo comin al destinador y al destinatario (o
en otros términos, al codificador y a descodificador); finalmente, el mensaje re-
quiere deun contacto, un cand fisicoy unaconexion psicol gicaentreel destinador
y €l destinatario, contacto que les permite establecer y mantener lacomunicacién”,
en Roman Jakobson. Essaisdelinguistique générale. Paris: Ed. Minuit, 1963, pp.
213-222. Deestaforma, el model o instrumental entiende |acomunicacién como un
proceso lineal de transmision de informacion que se efectlia entre individuos que
aternan la posicion del emisor, que codifica €l mensaje, y del receptor, que lo
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frases, textos o discursos) es posible en virtud de las operaciones
lineal esde codificaciony decodificacion realizadas por “ sujetos pa-
sivos’. En este cuadro, el emisor selimitaacombinar losdiferentes
signos (codificar €l sentido), mientras que € receptor efectuarala
operacion inversa, descodificarlos, descifrarlos; —en breve— “ex-
traer” el sentido que lacombinacion de signos“contiene”. Lacon-
dicién “pasiva’ de los actores se debe al hecho de que estos com-
parten indistintamente un cédigo (i.e. un “tesoro”, paradecirlo con
Saussure) del cual se sirven para sus operaciones de transmision
sin poder, sinembargo, “ ni crearlo, ni modificarlo”.

Asi propuesto, este paradigma encierra dos implicaciones
esenciaes:

1. El sentidoesun“algo” quetieneuna“readlidadensi”, es“algo
que esta ya ahi”, en € texto, es una suerte de “objeto fisico” con
existenciaautonoma, caracterizado por unacondicion estética, gra-
ciasalacual podemos efectivamente manipularlo: “codificarlo” y
“decodificarlo”, “transmitirlo” enloscontinentes (i.e. palabras, tex-
tos, frases, imagenes, etc.) y “extraérselos’. Se trata, pues, de un
“producto” y de una“ estabilidad”.

2. Puesto quelos signosfuncionan apartir de un codigo, lacom-
prension de su sentido requiere forzosamente conocer y encontrar
este Ultimo, sea esto en lasimple actividad de comprensién de una
estructura textual o bien, simplemente, en la comunicacion entre
los sujetos.

Pero s el sentido tiene una existencia autébnoma, y los partici-
pantes de un acto comunicativo comparten un codigo que les per-
mite interactuar, ¢como explicar entonces que frente aun mensgje
oral, escrito, visual o de cualquier otro “sistema significante”, dos
individuos pueden eventualmente“ extraer” significacionesdiferen-

descodifica. Acto seguido —contintia Veron— los que defendian este modelo se
apropiarian de la doctrina de Saussure, reteniendo principal mente algunos aspec-
tos, como ladefinicion del mensaje entendido como contenido puesto en formaa
partir de un repertorio de signos de natural eza convencional : “Este aspecto es en
efecto inseparable del punto de vistacomunicaciona: lalengua es un medio para
asegurar, gracias alos elementosy alasreglas de un cédigo cominy compartido
por los actores, €l intercambio de significaciones’. Veron, op. cit., p. 78.
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tes, excluyentes y aun asi correctas? ¢Por qué el sentido de un
mensaje, de un texto, de una frase, varia de una persona a otra?

Al interior de la esfera semiol 6gica han sido propuestas varias
explicaciones de este fendmeno. Algunos argumentan laexistencia
de diferentes cddigos en un mismo registro (Eco). Nuestros suje-
tos, que despejan significaciones diferentes, habrén —segun esta
vision— empleado codigos diferentes. Pero si este fuera el caso,
¢como decidir cudl de todos los codigos posibles es el “més perti-
nente” para extraer e sentido definitivo de tal o cual mensaje?
Mejor aln, ¢quién vaadecidirlo?

Por otro lado, con relacion alasinteracciones verbales donde el
sentido delasintervenciones“fluctida’, la“ semiologiade lacomu-
nicacion” ha propuesto que, o bien nuestros dos sujetos de la
interaccion no comparten el mismo cadigo, |as mismas convencio-
nes, o bien no conocen € “buen” codigo parae “espariol” estandar,
por g emplo.

Frente a la imposibilidad de dar respuestas satisfactorias a la
variacion del sentido, otros semidlogos han optado por establ ecer
unadiferenciaentre la“significacion” (el sentido) —que seria pro-
ducto delaparte abstractadel lenguaje (la“lengua’ en Saussure)—, y
la“significancia’, que seria el resultado del uso actualizado delos
signosrealizado por los sujetosempiricos (el “habla’, diria Saussu-
re®). Pero aun agqui hay imprecisiones, pues €l sentido de un texto
despejado por un analista, y que corresponderiasegun estaexplica-
cionala“significaciéon”, ¢no esyade por si un uso individual (una
“significancia’) que é mismo hace delaestructura? ¢Como puede
el analista“encontrar” unasignificacion en un texto sin mezclar su
“ser” en el mismo proceso de la“busgueda’ que efectia?

El analistaadscrito alavision semiol 6gicaaseguraraquelasig-
nificacién se encuentra en la estructura del texto, queriendo hacer
pasar por ato e hecho de que es él mismo quien escoge los ele-
mentos oposicionalesy susrelaciones, donde otrosanalistasy, me-
jor ain, otros “no analistas’ pueden igualmente despejar unidades

36 De la mismamanera que Julia Kristeva, R. Barthes llama “signifiance” a
estainfanciade unasignificacion rebeldea orden oposicional-estructural, en L’ obvie
et I’ obtus. Paris: Ed. Seuil, Col. Tel quel, p. 58.
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significantes diferentesy “encontrarles’, sin problema, relaciones
l6gicas... el resultado es, naturalmente, lafamosa“reificacion” del
sentido.

En todo caso, losfendmenosde variabilidad del sentido demues-
tran dos asuntos diametralmente opuestos a los postulados de las
paginas precedentes:

1. Por un lado se demuestra el hecho de que, més que los codi-
gos, son | os sujetos mismos quienestienen unaimportanciacapital
para€ sentido, tanto para aquel de las interacciones como parael
delos mensajes medidticos. En el trasfondo, unatriste pero ineluc-
table observacion: lasemiol ogiaolvidé al sujeto.

2. Ahorabien, si e sujeto tiene tal importancia para el sentido,
es precisamente porque el sentido no existe demaneraaprioristica:
el sentido no “estaya ahi” en el texto, no se trata de un producto
sino de una produccién, no es estético sino dinamico, no es un
“constructo” sino una “construccion” constante, es decir, se trata
deun proceso: es“ago” quelos sujetos situados producen'y repro-
ducen de manera continua en contacto con la materia textual (se
trate de frases, de iméagenes u otra), la cual por si sola no podra
nunca ser en si “significante”.

Unavez que se haconsiderado a sentido de esta manera, resul-
taindispensable volver los ojos hacia quienes los producen: de un
golpe de varita mégica | os sujetos reaparecen. ES entonces que se
puede contemplar su trabajo de apropiacion, de interpretacion, de
construccién y negociacién del sentido, su accién activay produc-
tivaen los procesos de comunicacion, la construccion delo “real”
gue llevan a cabo, y € establecimiento de sistemas sociales de
representacion.

Ahorabien, volviendo a “olvido del sujeto”, uno de susresulta-
dos inmediatos es la consecuente inadvertencia de su cuerpo. En
efecto, el andlisisestructural contemplaal signo como una entidad
cuyas partes (significado/significante) son ambas psiquicas (laima
gen acusticay el concepto). En este cuadro, € sentido es confina-
do al nlcleo intencional de la conciencia, volviéndose exclusiva-
mente“logocéntrico”: el pensamientoy el verbo consuman su union
excluyendo cual quier otro factor. Naturalmente, este universo abs-



La semiologiay €l andlisisdelo visual 35

tracto no da cabida al cuerpo “perceptor” delosindividuos, cuyos
sentidos (el olfato, lavista, €l tacto, € gusto, € oido) no tendrén, en
consecuencia, nadaque ver con lasignificacion, amenos de some-
ter su funcionamiento a imperio del régimen verbal.

Para decirlo en otras pal abras, siendo el pensamiento reducido
al lengugje, los otros regimenes de significacion (mas precisamente
aquellos que conciernen al “cuerpo”) son desterrados. Esgraciasa
estaomision que e lengugje puede volverse el “interpretante uni-
versal detodas|as manifestacionesdel sentido” (Hjelmslev): como
lamusica, las imégenes, la comida, las superficies texturales, los
colores, losolores, etc.

Sin embargo, ¢no podrian € olfato, el gusto o el tacto obedecer
aotras formas de organizacion que ladel lengugje? ¢No piensa el
artistaen colores, en formas, en lineasy masas sin lamediacién del
verbo? ¢No podemos percibir olores para los cuales todavia no
hemosinventado nombres?, ¢Jos sordomudos no concretan su pen-
sar através delos gestos? En € caso afirmativo a estas cuestiones,
lasemio(logia) no podriaofrecer explicaciones atales fenémenos.

Parece, en consecuencia, que la recuperacion del sujeto debe
comprender también la de su cuerpo. Abandonar los postulados
“logoceéntricos’ nos parece, por |o tanto, un paso fundamental para
acceder a otros regimenes de significacion inherentes a la condi-
¢ion humana (mas concretamente aguellos que son perceptivos).

EL OLVIDO DEL CONTEXTO

El segundo olvido semioldgico esel del contexto. Postulando al sen-
tido comolared diferencial deloselementosde unaestructura, y a
signo como unaentidad esencia mente psiquica, estadpticano pudo
desarrollarse mas que como una vision inmanente: e sentido no
tiene nada que ver con el mundo exterior, pues jamés esta “fuera
del texto mismo”.

En estas circunstancias, delamismamaneraen quelasemiologia
no aborda la actividad de | os sujetos y de sus cuerpos en la articu-
lacién del sentido, tampoco da cuenta de la doble influencia que €
contexto tiene para la significacion: en tanto espacio “situacional”
dondelos sujetos se ubican, como € lugar al cual hacen referencia.
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En efecto, siendo correlato de la “lengua auténoma’, lainma-
nencia olvida el contexto en dos ocasiones. primeramente anula
toda posibilidad de explicar lareferencia de los “signos’ hacia el
“mundo” (Res). Veron explica esta problematica de manera
elegante:

[...] s considerado en produccion lacaracterizacién del signo como
unaentidad psiquicapermitio laseparacion delalenguaen relacion
al orden natural y le acordé su “autonomia’ en tanto “hecho” social
(objetivo del positivismo lingtistico), en reconocimiento, esto per-
mitié anular al “mundo real” como universo referencial de los
signos lingtiisticos®.

Lo que se pierde con lainmanenciaes, pues, lareferenciaexterna,
esdecir la“realidad” quelos signos designan o—valdriamejor decir
siguiendo otro paradigma— que construyen. Como quiera que sea,
defender la vision inmanentista conduce a condenar a andlisis a
ser una suerte de metafisica de signos autorreferenciales, o bien
de mentalismo sin psicologia.

En segundo lugar, lainmanenciaeliminaal contexto considera-
do como elemento determinante de los sujetos. En efecto, lgjos de
encontrarse aislados en un espacio “irenico”, los individuos que
construyen el sentido actllan en sociedad y son determinados por
diversas situaciones particulares que lesimponen condiciones; di-
cho deotraforma, losindividuos comparten, de maneradiferencia-
da, un contexto cultural y educativo, ocupan un lugar socia y en-
tran en interaccidn con otros sujetos.

Es evidente que ignorando estos factores fundamental es no se
podrajamas acceder ala dimensién necesariamente social de toda
produccién del sentido. Esto es, no se puede describir ni explicar un
proceso de significacion sin explicar paralelamentelas condiciones
sociales de su produccion.

Delo anterior podemos considerar que abandonar lainmanen-
Cia para reencontrar a los suj€etos, sus cuerposy sus contextos, es
devolver a sentido no solamente su caracter subjetivoy social, sSino
también su estatus de fenbmeno empirico. A este respecto, Boug-

37 E. Veron. La semiosis social, p. 100. Los subrayados son nuestros.
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neaux ha expresado su malestar sefiallando que los “mirages se-
mioldgicos’ eliminan ineluctablemente el analisis empirico delos
fendbmenos sociaes:

Una ciertaracionalizacion semiética o estructuralista pudo satisfa-
cer alos profesores, encaprichados desde entonces con los temas
de lainmanenciay del cadigo, mismos que confirmaban €l suefio
dorado de todo laboratorio o departamento universitario. jCuantos
estudios, pomposamente bauti zados “ semiéticos’ (delaimagen, de
lamuUsica, de la palitica, de la pulsion), se sintieron satisfechos de
trabajar bajo las apariencias de algunas pocas oposiciones, bien
pronto declaradas pertinentes! ... jCon qué entusiasmo hemosjuga-
do con estos pequefios mecanos, preferidos a estudio empirico de
losfendmenos! Lasemiologia—degradada en ideologia, 0 en receta
de“todo lo significante”—contribuyd afijar lahistoria, asacralizar a
la estructura en detrimento del movimiento eincluso a ofrecer, asi,
unrefugio alateol ogia (presente en ciertos aspectos del |acanismo)®.

Sin querer profundizar mas sobre estos asuntos, es preciso retener
gue las consideraciones de este y otros autores subrayan la necesi-
dad de conocer lasituacion o contexto en el cual el mensaje visual
es recibido, sin cuyo conocimiento ningln sentido podra ser
examinado.

TRANSICIONES

Lascriticaslanzadas al paradigmaestructuralistaen general, y ala
semiologiadelaimagen en particular, conllevarian aagotar al an&
lisisdelos“textosensi” y, por ende, acerrar un capitulo importante
de la exploracion de las disciplinas del lenguaje a universo delo
visud.

De maneramés general, en el seno delas ciencias del lenguaje
lacuestion del sentido sufriria desde entonces modificacionesim-
portantes. Lavision sintactico-estructuraista, quien considerabaque
“ningun estudio operacional del sentido [...] podriatener éxito sin
un andlisisdelaforma’, puesto que “los niveles subyacentes de la
estructura, cernidosen virtud deregularidades distribucionales, eran

38 D. Bougenaux, op. cit., p. 100.
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consideradoscomo lallave paraun andisisorigina delasemantica
del lenguaje”, seria suplantada por dos grandes modalidades de
analisis®. Por un lado, la semantica abordaria el sentido desde un
punto devistadelaldgicatradicional, interpretando las estructuras
sintécticas en virtud de la asignacién de condiciones de verdad in-
dependientes del contexto. Por el otro, la pragmatica se ocuparia
deintegrar el contexto comunicacional a andisisdelasignificacion.

Seguin esta Ultima disciplina, lasignificacién no deberdya bus-
carse en “los textos en si”, es decir en las relaciones sintactico-
estructurales quelosarticulan, sino enlos procesos de asignaciony
de negociacion del sentido que los actores socialesrealizan en fun-
cion delas situaciones en que se encuentran. De estaforma, decla-
rando prioritarialainvestigacion del “sentido en acto”, o biendela
significacion comprendidaen tanto “ produccién en contexto”, esta
Optica rebasa ciertamente las visiones “inmanentistas’, centrando
suinterésen el andlisisdelapaabra, delos sujetos en interaccién,
del discurso comprendido como conversacion. En términos gene-
rales, € florecimiento de estadisciplinasellael debilitamiento del
“imperio del andlisis de lalengua, en favor de los estudios de la
palabra’ .

Estos postul ados sin duda han hecho evol ucionar las concepcio-
nesacercadel sentido, contribuyendo, por gemplo, a desarrollo de
la lingUistica cognitiva, que desde hace ya algin tiempo propone
unavision que sobrepasa la dicotomia “ semanticalpragmatica’, y
privilegia ciertamente el andlisis de los procesos de construccion
del sentido delos sujetos en situacion, pero en virtud de los princi-
pios y operaciones mentales que rigen la actividad seméntica del
pensamiento. Prometedora, esta via se encuentra actualmente en
pleno desarrollo en varios centros de investigaci én europeosy nhor-
teamericanos.

Por €l contrario, laresaca del naufragio estructuralistasin duda
ha provocado, en ciertos cientificos, una absurda desconfianza so-
brelaviabilidad del estudio delaimagen, pues se consideraque €

39 Fauconnier, 1997, p. 35.
40 O. Ducrot. “Pragmatica’, NDESL.
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inmanentismo esinherente a este objeto de estudio (como también
detodo andlisis discursivo). Esto no es del todo correcto.

Laimagen, como manifestacion de la culturay de la sociedad
misma necesita ser estudiada, pues su andlisis permite el conoci-
miento de unade las mésimportantes dimensiones del hacer huma-
no. Esto sera posible gracias a las perspectivas que estén actual-
mente surgiendo, como lalingistica-cognitiva, las cuales —consi-
deramos— deben asimilar los resultados positivos de sus predece-
sorasy evitar asi sus“zonasde naufragio”. En estaintentona, cree-
mos que €l estudio de los signos en su version anglosajona, la se-
midtica®, tiene todavia mucho que ensefiarnos, pero esto ya es
motivo de otrareflexion®.
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